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Forord

Aven om skolchefens roll i den svenska skolan inte ir specifikt lag-
reglerad sa har skolchefen som huvudmannens féretridare ansvar for
att virna skolans likvirdighet och elevernas kunskapsutveckling. Just
likvirdigheten och kunskapsutvecklingen ir basen for Sveriges skolor
och ocksa centralt i rittsreglerna om skolan.

Det finns inga juridiska krav pd att en huvudman maiste anstilla
en skolchef p& samma sitt som ir fallet med till exempel plan- och
bygglagens krav pa stadsarkitekt, vilken oftast har chefsstillning.
Det finns inte heller nigon nationell reglering av behérighetskrav
eller vilket ansvar som ligger pd en skolchef. Trots detta har landets
kommuner genomgiende valt att anstilla skolchefer, vilket mojligen
kan hinga samman med att kommunallagens regler om delegation av
en nimnds beslutsbefogenheter tycks forutsitta att nimnden har en
forvaltningschef.

Skolchefen har utifrin sin position som huvudmannens foretrida-
re stora mojligheter att paverka den lokala skolans utveckling och
dess innehall. Det visas genom att de beslut som huvudmannen
fattar bereds av skolférvaltningen och att skolchefen dir har att, som
frimsta tjinsteman, ta stillning till vilka forslag som presenteras for
huvudmannen infor dennes beslutsfattande.

Samtidigt omgirdas skolan av en omfattande juridisk reglering. Det
visas genom att skolan som myndighet, forutom kommunallagen,
styrs av lagar som skollagen, forvaltningslagen, lagen om offentlighet
och sekretess, diskrimineringslagen, m. fl. Dirutover finns en miangd
forfattningar som pa olika nivéer styr upp skolans verksamhet:
skolformsforordningar, laroplaner med kursplaner, allminna rid, etc.



I den mer skolspecifika lagstiftningen pekas ofta rektor ut som exklu-
siv beslutsfattare, vilket dock inte hindrar att skolchefen — utover sitt
inflytande pd huvudmannanivé — fir en betydelsefull roll i att skapa
forutsiteningar for ett lagenligt och bra beslutsfattande pa skolen-

hetsnivi.

Den hir rapporten visar att den icke lagreglerade tjanstemannen —
skolchefen — har ett stort ansvar men ocksd stora mojligheter att
paverka skolans innehdll och dirmed sikerstilla att barn och elever
far del av sina rittigheter. Vir férhoppning 4r att rapporten ska bidra
till en diskussion om hur skolchefen kan arbeta f6r att 6ka skolornas
likvirdighet och elevernas kunskapsutveckling.

Jonkoping den 15 januari 2017
Stephan Rapp och Peter Skoglund



Sammanfattning

Allt fler stimmor héjs mot det som man upplever som en juridifiering
av skolvisendet och kritik riktas mot att skolans personal inte har tid
med pedagogiska fragor da de maste halla koll pa juridiken. Samtidigt
finns andra roster som siger att i en verksamhet med myndighets-
utdvande inslag maste arbetet styras av en juridisk reglering. I den
hir rapporten gor vi inledningsvis en historisk tillbakablick i syfte
att bittre forsoka forstd bakgrunden till skolans forindrade juridiska
styrning. Hirigenom kan vi ocksa kasta ljus over varfor juridiken allt
mer kommit att fokuseras i skolan under senare tid. Vi kommer vida-
re att pd ett konkret plan redovisa delar av den juridiska regleringen
av skolans verksamhet och diskutera det som idag allt mer kommit
att benimnas som en juridifiering av skolvisendet.

Vad handlar d& denna juridifiering om? Det som ofta diskuteras ir
en starkare central styrning men detta ricker inte for att forstd de
pagiende forindringarna. Ett okat fokus pa den enskilde elevens
rittigheter 4r ett kinnetecken for den pagiende juridifieringen. Det
handlar om rittigheter till korrekt behandling, stéd och méjligheter
att 6verklaga beslut. Ett fortydligande av individens rittigheter bor
ses som en positiv utveckling av verksamheten dven om det innebir
ett mer omfattande regelverk. En annan férindring, och kanske
bidragande orsak till att regelverket forstirks, ar mojligheten for pri-
vata aktorer att inordna sig i ett forvaltningsrittsligt regelsystem som
tidigare i stort sett varit forbehillet den offentliga sektorn. Detta 6kar
samtidigt kraven pa rittssikerhetsregler for att skapa ett gemensamt
ramverk inom vilket skolverksamheten ska ske.

Mot bakgrund av den 6kade juridifieringen blir det intressant att
diskutera skolchefens roll och méijligheter att paverka. Skolchefs-



uppdraget ir till skillnad mot rektorsuppdraget inte reglerat i lag men
samtidigt har skolchefen en central position som huvudmannens f6-
retridare. Och det ir i huvudmannens intresse att virna om elevernas
rattigheter. I detta arbete utgor juridifieringen ett viktigt skyddsnat
men de huvudsakliga frigorna bér handla om att stirka pedagogik,
lirande och ett gott ledarskap i skolan.
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Skolans juridifiering

Nir man talar om juridifieringen av den svenska skolan ar det latt att
tankarna fors till sidant som detaljstyrning, paragrafexercis, kringel
och liknande. Kanske man ocksd uppfattar begreppet som uttryck
for ndgot som stér i konflikt med fokusering pa pedagogik, lirande
och gott ledarskap i skolan. Det ger ett intryck av att efterlevande
av skollagen genom planer, rutiner och dokumentation dominerar
over ett sjilvstindigt ledarskap. Regelverks- och dokumentations-
fokus uppfattas som néagot kontraproduktivt i den svenska skolan.
Det man dé kanske bortser ifrin ar det faktum att lagstiftningen
ar ett av de viktigaste styrinstrumenten for att sikerstilla de virden
som man efterstrdvar. Det man till forstone kanske démer ut som
klafingrig detaljstyrning eller 6verdrivna krav pa planer, rutiner och
dokumentation kan vid ndrmare analys visa sig vara viktiga och ofta

nddvindiga regler for att virna virden. Som exempel kan nimnas:

ratten till sarskilt stod for elever som riskerar att inte uppna grundkraven

(3 kap. skollagen)

e ratten for elever att skyddas fran diskriminering och krankande behand-
ling (diskrimineringslagen och 6 kap. skollagen)

e rektors och forskolechefs autonomi inom sin enhet och vid myndighets-
utdvning (2 kap. skollagen samt sarskilda stadganden i samma lag och i
regeringsformen, 1974:152)

e undervisningens och betygsattningens kvalitet (2-4 kap. skollagen)

e foréldrar och elevers inflytande &ver skolverksamheten (4 kap. skollagen)

* trygghet och studiero for eleverna (5 kap. skollagen)

o foréldrar och elevers rattssakerhet (olika regler i skollagen och forvalt-
ningslagen (1986:223) om processen vid beslutsfattande och om &ver-
klagande)

e skolplikt och ratt till utbildning (7 kap. skollagen).
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Juridifieringen har alltsid ett innehall som formulerats av staten
(riksdag och regering samt i viss man Skolverket genom dess fore-
skriftsritt) for att styra skolverksamheten enligt virden, vilka till stor
del torde omfattas av konsensus i det svenska samhillet. Emellertid
dr det i denna rapport av sirskilt intresse att nirmare undersdka pa
vilket sitt statens styrning med rittsliga medel forindrats och kom-
mit till uttryck genom i forsta hand den reform som ikrafttridandet
av den senaste skollagen (2010:800) innebar. Ar det till exempel sa
att rittsreglerna gate fran att se helheter och vara jimlikhetsskapande,
till att nu — i enlighet med "private good" (jfr Englund, 1995) — mer
ta sikte pa den enskildes rittigheter? I vilken utstrickning har skolans
myndighetsutévande roll 6kat? Vad har reformen inneburit i friga
om rittslig styrning av de enskilda skolorna? Och vad har detta for
betydelse for skolchefen i dennes uppdrag att virna skolans likvirdig-
het och elevernas kunskapsutveckling? !

1 Efter att det svenska skolsystemet avreglerades 1991, finns inga juridiska krav pé
en huvudman att anstilla en skolchef (Nihlfors 2003). Det ir trots detta vanligt att
huvudminnen har behallit skolchefen. Det ir varje huvudman som fattar beslut om
vilken kompetens skolchefen ska ha. Med skolchef avses den/de tjinstemin som ir
chefer for rektorer och/eller forskolechefer.
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Bakgrund

For att forstd bakgrunden till skolans férindrade juridiska styrning
gor vi hir en kort historisk tillbakablick. Rapporten har inte for av-
sikt att belysa framvixten av det svenska skolsystemet och hur detta
under olika tider varit juridiskt reglerat. Startpunkten tas i stillet i
den senare delen av 1900-talet och di med utgingspunkt i 1970- och
1980-talen i det som kommit att kallas kommunaliseringen av den
svenska skolan.

Den statliga myndighet som vid denna tid ansvarade for det offent-
liga skolvisendet var Skoloverstyrelsen (SO). Myndigheten bildades
redan 1920 och ansvarade inledningsvis for bland annat folkskolor
och ldroverk men fick senare ocksd ansvaret for grundskolan och
gymnasieskolan. Den regionala organisationen under SO var
linsskolnimnderna vilka inrittades ar 1958. En viktig orsak till att
linsskolnimnderna kom till var utbyggnaden av enhetsskolan som
senare kom att bli grundskolan (Richardsson, 1994).

Den svenska skolan hade under SO:s tid ett dubbelt huvudmannaskap.
Med det avses att ansvaret var delat mellan stat och kommun. Pa den
statliga nivan fanns, forutom riksdag och regering, de ovan nimnda
myndigheter som sorterade under den politiska makten och pa den
kommunala nivin fanns kommunfullmiktige och den skolstyrelse
som hade det omedelbara driftsansvaret av skolan. Riksdagen stiftade
da — liksom nu — lag, regeringen utfirdade férordningar, bland annat
i form av tillimpningsbestimmelser samtidigt som SO utarbetade
liroplaner med mal- och riktlinjer, allménna anvisningar samt timpla-
ner. Under SO:s langa tid som statlig skolmyndighet tillkom ocksa
ett antal laroplaner vilka hade nagot olika innehdll och betoningar.
Liroplan for grundskolan 1962 (Lgr 62) var timligen detaljerad och
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essentialistisk, med andra ord imnesbaserad till sin karakeir. Liroplan
for grundskolan 1969 (Lgr 69) var mer progressivistisk med storre
betoning av samordning mellan dmnen. Liroplan for grundskolan
1980 (Lgr 80) var en blandning av de tvd f6rra liroplanerna men hade
ocksa ett rekonstruktivistiskt drag (Englund, 1995, s. 129).

I enlighet med det dubbla huvudmannaskapet utdvades tillsynen over
skolan pa nationell niva av SO och pi regional nivi av linsskolnimn-
derna. Samtidigt hade den kommunala skolstyrelsen det omedelbara
driftsansvaret vilket bland annat innefattade lokalfragor och en del av
skolans specialpedagogiska insatser (Richardsson, 1994). Under den
tid det offentliga skolvisendet leddes av SO fanns detaljregler och
riktlinjer for hur verksamheterna skulle utformas. Ett sdidant exempel
ir fordelning av statsbidrag till skolhuvudmin och till skolor (SES
1983:238). Ett annat exempel ir den statliga regleringen av lirartjins-
ter som gillde vid denna tid.

I sammanhanget ska nimnas att utbyggnaden av den f6rskola som
idag riknas till skolvdsendet tog fart med barnstugeutredningens
betinkande (SOU1972:27; Rapp, Stihlkrantz & Wargren, 2013).
Under denna tid sags forskolans utbyggnad foretridesvis som en del
inom det familjepolitiska omridet och lag under Socialdepartemen-
tets ansvarsomrade. Forskolan styrdes da av ett sa kallat allmént rad
(1987) som var utfirdat av Socialstyrelsen. Forskolans pedagogiska
ansvar kom dock att allt mer accentueras och i bérjan av 1990-talet
fordes forskolan over till Utbildningsdepartementets ansvarsomrade.
Forskolan har sedan dess riknats som en del av utbildningskedjan
och styrs numera av en egen liroplan (Lpfo 98/2016). I skollagen
(SES 2010:800) ar forskolan ocksd utpekad som en egen skolform.
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Pi viig mot en decentralisering

Under 1970-talet tog debatten om en decentraliserad offentlig sektor
ordentlig fart. Det visades exempelvis i utredningen om skolans inre
arbete, SIA (SOU 1974:53), vilken bars av tanken att den divarande
regelstyrningen gjorde det omdijligt att utnyttja resurserna effektivt.
Argument fordes fram for stérre méjligheter till lokala anpassningar
vilket krivde en decentralisering av besluten. For skolan innebar den
di nya filosofin att:

e staten skulle faststélla mal och innehall i skolan fér att garantera en likvar-
dig utbildning fér alla elever,

e kommunen — och inte langre staten — skulle ta pa sig det direkta driftsan-
svaret for den pedagogiska verksamheten,

e statsbidragssystem skulle utformas sa att kommunerna skulle fa stérre
mojligheter att fritt disponera skolans resurser och darmed skapa &nsk-

varda lokala variationer (Richardsson, 1994 s. 97).

Sammantaget innebar detta att utvecklingen framdeles skulle ske pa
lokal niva, vilket medférde att den centralistiska styrningen skulle
ersittas av ett decentraliserat beslutsfattande. Det ekonomiska ansvaret
skulle dock ligga kvar pa staten. Denna under 1970-talet accentuerade
utveckling mot en minskad statlig reglering gick sedan vidare under
1980-talet och en ny modell f6r styrningen av skolan presenterades i
SOU (1988:20), En forindrad ansvarsfordelning och styrning pa skolom-
ridet. Den f6ljdes av Regeringens proposition (1988/89:4) om skolans
utveckling och styrning som lag till grund for riksdagens beslut 1989. De
grundliggande principerna for skolan skulle bland annat vara:

o ett okat lokalt ansvar for skolverksamheten

e en utveckling fran regelstyrning mot malstyrning med farre regler och

tydliga mal
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® en mer malmedveten utvérdering

e en forstarkt skolledning

® en battre information och forstéarkta fortbildningsinsatser om skolans mal
samt

e en effektivare tillsyn av skolans verksamhet

Vid denna tid fattades siledes ett antal beslut som har kommit
att paverka skolans styrning i grunden. Dessutom meddelade den
davarande skolministern Géran Persson vid Socialdemokraternas
partikongress 1990, att Skoloverstyrelsen skulle liggas ned och att
det i dess stille skulle bildas tvd nya myndigheter, Statens skolverk
och Statens institut f6r handikappfragor (Lundgren, 2010). Ar 1991

ersattes Skoloverstyrelsen av Statens skolverk.

Med detta hade det svenska skolsystemet gatt in i en ny era vilken kan
sammanfattas med att skolans styrning nu decentraliserats till lokala
huvudmin samtidigt som detaljregleringen minskats avsevirt. Staten
skulle styra genom s kallad malstyrning och man angav dirmed vilka
mél som skulle uppnis. Sa var de di nya liroplanerna uppbyggda — Li-
roplan for det obligatoriska skolvisendet (Lpo 94) och Liroplan for det
frivilliga skolvdsendet (Lpf 94). Bada dessa liroplaner var, i jimforelse
med tidigare liroplaner, mycket tunna och bestod endast av totalt 17
sidor vardera. Nordin (2014) skriver att med lanseringen av 1994 ars
laroplaner si limnade Sverige en ling tradition av innehallsstyrning
och inférde vad som kom att benimnas “deltagande malstyrning” (s.
34) och franvaron av auktoritativa preciseringar 6ppnade upp for stort
tolkningsutrymme pé den lokala arenan (Englund, 1995). Liroplaner-
na innehéll ett dubbelt mélsystem med “mal att uppnd” och "mal att
strava mot”. Ingen av 1994 ars ldroplaner innehdll négra kursplaner
utan tanken var att dessa skulle utformas pa den lokala arenan, det
vill siga i varje skola eller rektorsomrade, och manga ir de skolledare
och ldrare som har minnen av att ha utformat och dokumenterat
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de kursplaner som skulle gilla pi den egna skolan. Timplanen for
grundskolan — som var en bilaga till skollagen — blev samtidigt en
ramtimplan som faststillde att grundskolan skulle erbjuda varje elev
totalt 6 665 timmar under grundskoletiden. Hur dessa timmar skulle
fordelas mellan dren var ett beslut for varje lokal huvudman.

Tanken i bérjan av 1990-talet var att huvudmannen skulle ta fullt
ansvar for utbildningsverksamheten. Dirmed blev det allt viktigare
for centrala aktorer att i efterhand kunna kontrollera att resultatet
blev som det var tinkt. For att staten — genom myndigheten Statens
skolverk — vid den hir tiden skulle gora en tillsyn krivdes att nagon
form av anmilan var gjord. Annars stannade myndigheten “vid
kommungrinsen” och lit huvudmannen ta ansvar (Skolinspektionen,
2016). Nordin (2014) uttrycker detta med att den centraliserade
innehéllsstyrningen och deltagande malstyrningen var oférenliga
principer dir mal- och resultatstyrningen stillde nya krav pé centrala
aktorer att kunna Sverlita organiseringen av skolans inre arbete till

lirarna (s. 34).

Debatten som under 1970- och 80-talet fordes i Sverige och den
decentraliseringsvag som foljde hade ocksa en motsvarighet i 6vriga
delar av Visteuropa. Wahlstrom (2009) menar att Storbritannien var
det land som var f6rst med att reformera sin offentliga sektor. Denna
modell som kom att kallas New Public Management (NPM) har fatt
ménga efterfoljare.

Englund (1995) skriver att det senaste decenniets omstrukturering av
det svenska utbildningsvisendet innebir "en tendentiell forskjutning
fran att se utbildning som ’public good’ till att i hogre grad betrakta
utbildning som ’private good™ (s. 107). Med "public good” avses att
den gemensamma skolan som vixte fram under efterkrigstiden skulle
vara jimlikhetsskapande och ge medborgerlig fostran. Utbildning
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som “private good” — vilken kom att ta ordentlig fart under 1900-ta-
lets senare del — utgar frin det alternativa system som erbjuds genom
privata/fristiende skolor vilka bygger pa forildrars och deras barns
prioriteringar och framtidsbedémningar. Skolan ir i detta perspektiv
en familjeinvestering dir adekvat skolging avvigs i forhéllande till
bedomningarna om majlighet till framtida karridr (Englund 1995,
s. 108). Diarmed har utbildning férskjutits frin att vara en social,
kollektiv rittighet till att allt mer bli en civil, individuell rittighet
(a.a.s. 118).

De fristiende skolornas framuviixt

Richardsson (1994) skriver att den svenska skolans historia visar att
utbildning i hdg grad varit en angeligenhet for det allminna, det vill
sdga for stat och kommun, och att privata inslag har varit begrinsade.
Under lang tid gick de privata skolorna under beteckningen skolor med
enskild huvudman men detta kom att dndras i borjan av 1980-talet
di de fick bendmningen fristiende skolor. 1991 beslutade riksdagen
att kommunerna borde fordela statsbidrag efter behov till samtliga
skolor med skolpliktiga elever oavsett om de var offentliga eller frista-
ende. Genom ett riksdagsbeslut 1992 (prop. 91/92:95) garanterades
fristiende skolor som var godkinda for skolpliktiga elever medel
motsvarande 85 procent av kostnaden f6r hemkommunens kostnad
for motsvarande stadium. Fran 2010 4r det lagstadgat att kommunen
ska ge ersittning till samtliga skolor — oavsett om de ir offentliga
eller fristiende — utifrin samma grunder (prop. 2008/09:171). Hir-
efter har antalet fristdende skolor 6kat avsevirt och enligt Skolverket
(2014) ligger andelen elever som gar i fristiende grundskolor pa 14
procent. Skolverket noterar att andelen elever i fristdiende skolor va-
rierar stort mellan kommunerna och att medianvirdet 4r 4.1 procent
av eleverna i fristdende skolor. Det dr ocksd mer vanligt att elever i
befolkningsmaissigt stora kommuner gir i fristiende skolor.
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Ovan nimndes att ar 2010 infordes nya bestimmelser i skollagen
(1985:1100) som innebir att fristiende skolor, forskolor och annan
pedagogisk verksamhet har rite dll lika bidrag i forhallande till
kommunala skolor och férskolor. Samtidigt gavs huvudmin for
sadan enskilt bedriven verksamhet ritten att 6verklaga en kommuns
beslut om bidragets storlek hos allmin forvaltningsdomstol enligt
forvaltningslagens regler (2010:800, kap 28, § 5, p. 2). Enligt skol-
forordningen (2011:185) ska en kommun som limnar bidrag f6r en
elev i en fristiende skola eller for ett barn i en fristdende forskola eller
i annan pedagogisk verksamhet med en enskild huvudman, kunna
redovisa hur bidraget har berdknats f6r den enskilda huvudmannen.
Detsamma giller for fristiende gymnasieskolor enligt gymnasie-
forordningen (2010:2039). Redovisningen ska som huvudregel
innehalla beloppen for kostnadsposterna var for sig. Enligt skollagen
ska grundbeloppet bestimmas efter samma grunder som kommunen
tillimpar vid férdelning av resurser till den egna verksamheten (lika-
behandlingsprincipen). Av propositionen framgar vidare att en kom-
mun ska kunna redovisa hur bidraget har riknats ut med avseende pa
de kostnadsposter som regeringen foreslar.

Ater mot centmlisering

Med SIA-utredningen (SOU 1974:53) och aren direfter foljde en
decentralisering av ansvaret for skolan och huvudmin i form av
kommunala politiska forsamlingar tog dver den direkta ledningen av
verksamheterna. Budskapet som da trummades ut var entydigt med
att de lokala parterna skulle ta ansvaret for skolans arbete och kvalitet.
Man kan dock siga att detta inte kom att gilla for sirskilt lang tid
och efterhand kunde man mirka att staten gjorde ansatser att terta
styrningen av skolan. Detta syns bland annat genom nya statliga
regleringar i form av allminna rid, ny skollag, nya liroplaner och
inte minst genom inrdttandet av Skolinspektionen. Ett av de mest
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effektiva sdtten att styra ir genom uppf6ljning och utvirdering och
hir har staten flyttat fram sina positioner under senare r.”

Bakgrunden till Skolinspektionens inrittade star att finna i det faktum
att riksdag och regering borjade efterfriga en forstirke granskning av
de lokala skolorna. Vilka mél uppnéaddes egentligen? Inledningsvis var
detden davarande tillsynsmyndigheten, Skolverket, som fick i uppdrag
att utdka sin tillsyn. Efterhand 6kade dock oron allt mer for de svenska
elevernas kunskapsresultat samtidigt som det fanns en oro dver dkade
variationer i kvalitet savil inom som mellan kommuner och skolor.
Det var ett skl till att den borgerliga regeringen som tilltridde 2006,
beslutade att inrdtta en ny oberoende tillsynsmyndighet och Statens
skolinspektion startade hosten 2008 (Skolinspektionen, 2016).

Denna statliga forstirkning av resultatuppf6ljning ska ocksé betraktas
i ljuset av de allt mer uppmirksammade internationella méitningarna
som Sverige deltar i. Exempel pa sidana mitningar ir PISA (Pro-
gramme for Student International Assessment) och TIMMS (Trends
in International Mathematics and Science Studies). For Sveriges del
har resultaten i dessa internationella jimforelser varit nedslaende da
svenska elevers resultat forsimrats avsevirt jimfort med andra linder.
Med 2015 ars PISA-undersdkning har dock den negativa trenden
brutits och resultaten ir nu tillbaka pd motsvarande niva f6r 2009.

Ar 2011 ersattes liroplanerna frin 1994 med nya liroplaner. Nu
forsvann det dubbla méalsystemet med mal att uppna respektive striva
mot och ersattes av kunskapskrav. Med den nya liroplanen f6ljde — till
skillnad mot 1994 ars liroplaner — ocksd kursplaner. Dirutover arbe-

2 Att staten ser uppfoljning och utvirdering som ett starke styrinstrument visas exempel-
vis i SOU (2004:116): Nir ledningen ser till att verksamhetens mal och dess processer
foljs upp, granskas och utvirderas anvinder den det kanske allra starkaste och bista
styrmedel den har dill sitt forfogande (a.a. s. 52-53).
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tade den centrala skolmyndigheten Skolverket fram kommentarma-
terial till kursplanerna. Man utarbetade ocksa ett allmint rad for hur
lirare bor arbeta med planering, genomférande, kunskapsbedémning,
uppfoljning och dokumentation (Skolverket, 2011).

Aven om staten inte har atertagit alla de detaljregleringar som gillde
under SO:s tid, kan man notera att man allt mer kopplat greppet
kring verksamheterna. Detta syns exempelvis genom den tydligare
lagstiftningen, de nya liroplanerna med kursplaner samt att man styr
verksamheterna med riktade statsbidrag och beslutade kompetensut-
vecklingsinsatser. Till de senare anslar staten medel och dessa genomfors
sedan av Skolverket — ofta i samverkan med universitet och hogskolor.?
En sidan statlig utbildningsinsats som Skolverket ansvarar for ir det
statliga rektorsprogrammet som i sin nuvarande form startade ar 2009.
Programmet ir obligatoriske for rektorer samtidigt som det ar frivilligt
for forskolans chefer. Nyanstillda rektorer méste bérja utbildningen
senast ett dr efter tillerade (2010:800, kap. 2 §12). Att genomgd utbild-
ningen tar tre ar och programmet bestér av tre delar:

1. skoljuridik och myndighetsutdvning
2. mal- och resultatstyrning

3. skolledarskap.

3 Ett exempel pa ett forsok till detaljstyrning visas ocksd genom de riktmirken for barn-
gruppernas storlek i forskolan som Skolverket tagit fram pa uppdrag av regeringen.
Man skriver i pressmeddelande (2016-02-12) att dessa inte ir tvingande utan ska ses
som ett stdd for att skapa lagom stora barngrupper. Riktmirkena finns i Skolverkets
(2016) Allminna rdd med kommentarer forskolan. Man ska komma ihdg att de
allminna riden #r styrande. Visserligen ir de inte tvingande men huvudmannen
miste indd — om man viljer att inte flja dem — vid exempelvis en tillsyn kunna visa
att man pa ndgot annat sitt uppfyller de krav som finns uttryckea i de lagregler som
raden bygger pd. Med centralt formulerade kommentarmaterial och allminna rid tar
staten ater ett kliv in pd den lokala arenan och styr de professionella — lirares och
skolledares — méjlighet att fatta beslut p4 den lokala arenan. Det ir dirmed staten och
styrdokumenten som ska se till att den likvirdiga skolan uppricthalls.
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Nordin (2014) argumenterar for att trots de senaste decenniernas de-
centraliseringsreformer inom utbildningsomridet s later sig frigan
om decentralisering inte reduceras till en friga om mer eller mindre
forstatligande (s. 39). Det visar sig bland annat genom att friskole-
reformens decentraliserade marknad under senare ar blivit allt mer
centraliserad genom att allt firre aktorer dger allt fler skolor (Englund,
2012). Det visar sig vidare genom att det frirum och tolkningsutrym-
me som skapades for ldrare med 1994 érs liroplaner allt mer kommit
att kringskiras. Att minska det friutrymmet sigs som viktigt och i
SOU (2007:28, s. 191) anfors att risken for att eleverna inte erbjods
en likvirdig utbildning fanns i det forra systemet.

Sé langt har i denna rapport utifrin ndgra drtiondens juridiska for-
dndringar tecknats en oversiktlig bild av skolans styrning. Sammanta-
get visas att Sverige runt 1990 gick fran en stark central styrning till
en decentralisering med borttagande av manga regleringar. Denna
decentralisering har under senare tid allt mer kommit att métas av
en atergang till storre juridisk reglering och samtidigt av allt starkare
statliga myndigheter. Dessa myndigheter (exempelvis Skolverket) ger
statliga bidrag till olika utvecklingsinsatser och utfirdar sa kallade
allminna rad. Skolinspektionen har bland annat uppdraget att in-
spektera skolor. Detta ir ett par skil till att det idag talas allt mera
om att skolan juridifierats (Colnerud, 2014; Novak, 2016).

4 Det finns flera sitt att styra huvudmin och skolor. Basen 4r den juridiska regleringen —
lagar och férordningar — som utdkats genom skollagen (2010:800) och mer omfattan-
de ldroplaner. Staten ger ocksa huvudmin mojlighet att ta del av riktade statsbidrag.
Det kriver ofta att huvudmannen eller skolan deltar i en specifik satsning, exempelvis
lararlyftet, matematiklyftet, forskolelyftet, etc. Skolinspektionen styr genom regelbun-
den dillsyn. Vid dessa beslutar myndigheten vad en huvudman eller en skola maste
utveckla. De gor vidare inspektioner inom sirskilda omrdden och ger ut rapporter.
Genom det senare blir myndigheten bide normgivande och inspekterande. Barn- och
elevombudet har méjlighet att fora talan mot en huvudman som man anser inte levt
upp till kraven om atgirder vid krinkande behandling (2010:800, kap. 6). Med den
nimnda skollagen har ocksd mojligheter till att éverklaga beslut utokats. Allt detta ér
delar av den sa kallade juridifieringen.
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Myndighetsutovning i skolan och rattsliga
befogenheter for skolchef, rektor och larare

Skolans huvudman ir enligt skollagen den lokala politiska styrelsen
vilken ofta har en tjansteman — en skolchef > — som sin exekutor.
Denne skolchef finns inte reglerad i skolans styrdokument och har
siledes inte ndgra direkta uppdrag frin den statliga nivan. Det ir
dock vanligt att huvudmannen delegerar beslutanderitt till skolche-
fen. Till skillnad fran skolchefen 4r rektors ansvar tydligt uttrycke i
styrdokumenten och rektor utpekas som exklusiv beslutsfattare i ett
antal drenden. Det innebir att rektor i dessa drenden har en suverin
beslutsritt hiarledd direke fran lagen, vilken rektors dverordnade — till
exempel den politiska styrelsen eller skolchefen — inte har ritt att
kringskdra eller pa annat sitt styra 6ver. Det senare foljer av den
svenska grundlagen, i vilken det stadgas att "Ingen myndighet, inte
heller riksdagen eller en kommuns beslutande organ, far bestimma
hur en forvaltningsmyndighet i ett sdrskilt fall ska besluta i ett
drende som rér myndighetsutovning mot en enskild” (12 kap. 2 §
regeringsformen, 1974:152 — en regel som hirstammar frin Axel
Oxenstiernas organisering av den svenska statsforvaltningen i mitten
pa 1600-talet). I de drenden som hir avses ir rektor (liksom i ménga
drenden dir rektor har fatt delegation frin den f6r skolverksamheten
i kommunen ansvariga politiska styrelsen) att anse som foretridare
for forvaltningsmyndigheten och det 4r i hogsta grad ocksa fraga
om myndighetsutévning mot enskild, det vill siga mot elever och
vardnadshavare. I foljande drenden har rektor ett sidant eget ambets-
ansvar for handliggning och beslut:

5 Skolchefen kan tituleras pa olika sitt. Vanliga titlar dr barn- och utbildningschef,
forvaltningschef, utbildningsdirektdr och skoldirektor. Numera syns dven titeln bild-
ningschef.
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e elevs befrielse fran skyldighet att delta i obligatoriska inslag i undervis-
ningen

e atgardsprogram for sarskilt stod at elev

e placering av elev i sérskild undervisningsgrupp

* anpassad studiegang for elev

e flertalet disciplinéra atgérder for trygghet och studiero

e ledighet for elev

* beslut om att ej flytta upp till nasta arskurs

e utfardande av slutbetyg

e beslut om hur skolans val far anvandas.

Betriffande vissa av dessa drenden ir rektors beslutsbefogenhet dess-
utom exklusiv pa sd sitt att beslutsbefogenheten enligt en uttrycklig
bestimmelse i lagstiftningen inte far delegeras (ndgot som ir mojligt
i ovriga drenden av detta slag). Exempel pa drenden som inte far
delegeras 4r att anpassa studiegingen for en elev och/eller att placera
denne i en sirskild undervisningsgrupp, att stinga av en elev och att
bevilja en elev ledighet i mer 4n 10 dagar.

En annan beslutsbefogenhet som finns sirskilt reglerad i skollagen
(och som inférdes genom en sirskild lag nagon tid innan nya skollagen
tridde i kraft) ar mojligheten f6r bade rektorer och lirare (men inga an-
dra personalkategorier trots att Lagrddet foreslog detta i lagforarbetet)
att omhinderta farliga och storande féremal (5 kap. 22 § skollagen).
Denna beslutsbefogenhet ar till sin karakedr helt unik pa s sitt att
den ger, om 4n i begrinsad form, lirare och rektor en befogenhet att
vidta en tvingsdtgird som inskrinker den enskildes forfoganderitt till
sin egendom — en befogenhet som annars med stor restriktivitet ir
forbehallen de rittsvirdande myndigheterna, frimst polisen.

Ovan nimnda beslutsbefogenheter ir noga preciserade, vilket ar
allmint onskvirt fran ritessikerhetssynpunkt nir det giller dtgirder
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som innefattar myndighetsutévning. Vad menas da egentligen med
myndighetsutévning? Det finns ingen lagreglerad definition av detta
begrepp men enligt forvaltningsrittslig doktrin och praxis kan man i
viss man fortfarande anvinda sig av en legaldefinition frin ildre ritc
som 16d: "Utovande av befogenhet att for enskild bindande bestim-
ma om forman, rittighet, skyldighet, disciplinpaféljd, avskedande
eller annat jamforbart forhallande”. Det som ir utmirkande for myn-
dighetsutévning ir att det handlar om samhillets maktbefogenheter
i forhallande till en fysisk eller juridisk person dir den senare ar i
ett visst beroendeforhéllande gentemot myndigheten (Engstrom &

Hellman, 2013).

En mer allmint hallen regel som kan synas ha biring pd myndighets-
utdvning finns numera i 5 kap. 6 § skollagen. Enligt denna fir en
rektor eller ldrare ”... vidta de omedelbara och tillfilliga tgirder som
ir befogade for att tillférsikra eleverna trygghet och studiero eller for
att komma till ritta med en elevs ordningsstorande upptridande”.
Lagregeln dr ny satillvida att den saknade motsvarighet i den ildre
skollagen (1985 ars skollag) men med sin allminna utformning ger
den knappast i sig sjilv ndgra nya konkreta befogenheter f6r rektor
eller ldrare — i varje fall inte pa sa sitt att den ger stdd for tvingsatgir-
der som skulle komma att st i strid med grundlagsskyddade fri och
rittigheter (exempelvis skyddet f6r kroppslig integritet). Dirtill kravs
enligt vedertagna rittssikerhetsprinciper betydligt mer preciserade
och tydliga lagregler (jfr ovan nimnda lagregel om omhindertagande
av farliga eller stérande foremadl eller till exempel polislagens eller
rittegangsbalkens (1942:740) regler om tvingsmedel). Det skulle
fora for lingt ate hdr nirmare ga in pé vilka mojligheter rektor och
larare har att till exempel anvinda fysiska medel for att uppritchilla
ordning i skolan men utan tvekan kan man konstatera att utrymmet
for ate tillgripa kroppsliga ingrepp enligt rittspraxis r klart begrinsat
(se till exempel Hogsta domstolens dom i rittsfallen NJA 1988 s. 586
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och NJA 2009 s. 776). Den nyinforda paragrafen torde alltsi inte
gora nigon storre skillnad i detta avseende. I forarbetet till paragrafen
uttalas att det vid tillimpning av den kan handla om tillrittavisningar
eller omflyttningar i klassrummet f6r att sira pa elever eller situatio-
ner nir en rektor eller en lirare behdver sira pa tvd elever som brikar
eller forhindra elevers pagiende skadegorelse (prop. 2009/10:165
5.680). Sadana dtgirder torde dock ha kunnat vidtas dven enligt dldre
ritt och numera dven med stdd av andra lagregler, till exempel om
nédvirnsritt.

De ovan behandlade befogenheterna hirleds alltsa fran bestimmelser
i skollagen och skolférordningen. Om man riknar antalet bestim-
melser i skollagen dir rektor direke pekas ut, kan man konstatera
att dessa okat visentligt i antal jamfort med 1985 ars skollag. Enligt
Nilsson (2014) nimns idag rektor pa 115 olika platser i lagtexten,
vilket ska jimf6ras med den Zldre lagen dir rektor nimndes endast
20 ganger och Nilsson menar att ansvaret inom skolan dirmed blivit
mer individualiserat 4ven om det yttersta ansvaret for verksamheten
fortfarande ligger p4 huvudmannen som sidan (a. a. s. 88). Om den-
na individualisering, som i nigon mening maste anses vara ett uttryck
for en 6kad statlig styrning, ocksd dr ett uttryck for juridifiering kan
dock diskuteras.

Utover de direke lag- eller forordningsstadgade befogenheterna for
rektor och ldrare, dr det vanligt férekommande att den lokala po-
litiska styrelsen delegerar huvudmannens beslutsbefogenheter enligt
skollagen till rektor eller annan funktionir i skolan (till exempel
specialpedagog). Det gor styrelsen i dessa fall med stod av regler i
kommunallagen (6 kap. 33-38 §§). Savitt det giller myndighetsut-
ovning mot enskilda elever och vardnadshavare kan det handla om
foljande drenden:
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* vitesforeldggande att fullgora skolplikt

¢ fullgérande av skolplikten pa annat sétt n genom vanlig skolgang

e tillhandahallande av skolskjuts

e inackorderingsstod

e utredning och atgarder vid krankande behandling (6 kap. skollagen) och

vid trakasserier och diskriminering enligt diskrimineringslagen.

Nir det giller det sistnimnda exemplet dr det visserligen friga om
lagstiftning som tagits fram vid sidan om arbetet pa den nya skolla-
gen men icke desto mindre 4r det exempel pé ritesliga forfaranden
som fortydligats under tidigt 2000-tal. Vi ska nedan nirmare gi in
pa sidana ritesliga forfaranden i syfte att illustrera hur juridifieringen
tagit sig uttryck i processuella regler som fortydligar hur ritesliga
drenden ska hanteras i skolan.

Hogre riittslig status for vissa regler

Genom den reform av skollagstiftningen som den senaste skollagen
och de till denna kopplade nya skolformsférordningarna (skolfor-
ordningen, 2011:185; gymnasieférordningen, 2010:2039 m. fl.)
innebar, lyftes midnga av de mer eller mindre detaljerade reglerna i de
tidigare gillande skolformsférordningarna (grundskoleférordningen,
1994:1194 m. fl.) upp till lagniva, det vill siga de togs upp i den
av riksdagen beslutade skollagen istillet for att ligga kvar pd den av
regeringen kontrollerade férordningsnivan. Féljande regler i den nya
skollagen 4r exempel pa detta (siffror inom parentes avser kapitel- res-
pektive paragrafnummer i skollagen):

e krav pa att rektor ska bendmnas just rektor (2:9)

e krav pa att elever och vardnadshavare fortlépande ska informeras om

barnets eller eleven utveckling (3:4)
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* regler om sarskilt stéd och atgérdsprogram samt sarskild undervisnings-
grupp och anpassad studiegang (3:7-12)

e regler om vilken larare som ska s&tta betyg (3:16) samt nar och hur betyg
ska sattas (3:19, 10:15-16 och 10:19-22 m.fl. lagrum) och om prévning av
betyg (10:23)

e regler om sérskild undervisning vid sjukdom m.m. (24:17-21)

e regler om elevers arbete med fragor av gemensamt intresse och om
elevforetradares ledighet (4:10-11) samt forum f6r samrad (4:13)

e rektors befogenhet och skyldighet att besluta om ordningsregler (5:5)

e |drares ratt att utvisa elev ur undervisningslokal och att besluta om kvar-
sittning (5:7-8)

e mojlighet att integrera elev i annan skolform (7:9)

e information till vardnadshavare om ogiltig franvaro (7:17)

e ratt till modersmalsundervisning (10:7 m.fl. lagrum)

e regler om utvecklingssamtal (10:12-13 m.fl. lagrum).

Har da dessa reglers upphéjning till lag relevans for juridifieringen?
Enligt regeringens motiv till férindringarna fir de nya lagreglerna en
mer generell karaktir, samtidigt som de omraden som berérs bedoms
som si viktiga ur rittssikerhetssynpunkt att de bor regleras i lag
istillet for i férordning (prop. 2009/10 s. 253). Fragan dr emellertid
berittigad eftersom reglerna genom reformen inte forindrades i sak
mer dn marginellt och/eller sprikligt/redaktionellt. Inte heller inne-
bar statushojningen att reglerna blev mer bindande eller tvingande
in tidigare for skolmyndigheterna eller andra berdrda — de var lika
bindande och tvingande i sin gamla forordningsform. Emellertid far
man nog inda siga att det faktum att landets lagstiftande organ —
Riksdagen — behandlade och beslutade om dessa regler ir ett uttryck
for att statsmakterna alltmer lagt 6kad vike vid att styra skolans
verksamhet och dirvid inte drar sig for att pd hogsta niva styra med
dven ganska detaljerade rittsregler (dven om de nu aktuella reglerna i
propositionen anses ha fatt en mer generell karaktir 4n tidigare).
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Fortydligade rattsliga processer i skolan

Ett uttryck for juridifiering kan sigas vara nir lagstiftaren — ofta av
rittssikerhetsskil — viljer att relative detaljerat reglera processuella
forfaranden i olika verksamheter, nigot som genom den senaste
skollagen kommit att gilla for vissa beslutsprocesser som dr bindande
for savil offentligt som enskilt bedriven skolverksamhet. Hir dsyftas
inte det faktum att vissa delar av forvaltningslagens mer allminna
regler f6r myndighetsutévning numera uttryckligen giller dven for
fristiende skolor (se hirom nedan). Istillet kommer detta avsnitt
att behandla nigra av de mer specifika processregler som giller vissa
typer av elevirenden.

Scéirskilt stod

Nir det giller elevers rite till sarskilt stdd stadgas till att borja med
anmilningsplike for skolans personal si fort man har anledning
att befara att en elev inte kommer att uppna de obligatoriska kun-
skapskraven (forutsatt att extra anpassningar av undervisningen inte
varit tillricklig hjilp eller sidana anpassningar bedéms otillrickliga
utan att ha provats). Anmilan ska goras till rektor och utloser foljan-
de process enligt bilaga 1.6

Det kan noteras att denna vil definierade process for drenden om
sarskilt stod inte har ndgon motsvarighet i forskolan. I skollagens
forskolekapitel (8 kap.) finns visserligen en regel om att forskolebarn
har rite till sdrskilt stod och att forskolechefen ir skyldig ate se till att
barnet fir sidant stod, men ndgra processregler om hur detta ska g
till finns inte.

6 DProcesskartliggningen 4r himtad fran Jonkdpings kommuns utbildningsférvaltnings
arbete med sirskilt stod.
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Discipliniirenden

Nedan illustreras hur lagstiftaren har tinke sig att en process for ett dis-
ciplindrende skulle kunna utveckla sig i ett fall dir en grundskoleelev
inte later sig tillrittaforas forrdn i stort sett alla disciplinatgirder i den
nya skollagen (5 kap.) vidtagits. Rektor ar beslutande i samtliga fall.

Eleven
Vardnads- stangs av
h helt eller
avare h
Eleven delvis
omplaceras bereds (max. en
Elven eI b tillfalle att |
‘ tillfalligt till - vecka),
omplaceras yttra sig
Eleven tllfalligeti  20nan omen varefter
Utredning tlllt.JeI_as en annan skﬂolenhet. tilltankt av huvud-
skriftlig . Vardnads- P mannen
av X undervis- stangning .
varning. . havare och social-
upprepade ningsgrupp. informeras av eleven. namnden
ordnings- Vardnads- innan inf
stérningar havare « informeras
av eleven. informeras,  Yerkstl- om
lighet. beslutet.

Den ovan illustrerade processen kallas ofta ”Atgiirdstrappan”, en
term som dock dr ndgot missvisande eftersom det ibland finns ritts-
lig grund att ga direkt pd de Gversta stegen i trappan (avstingning)
utan att de dtgirder som representeras av de nedre stegen i trappan
blir aktuella att anvinda. S3 ir till exempel fallet nir det bedéms
nddvindigt att en elev stings av fran skolan for att tillforsikra dvriga
elever trygghet och studiero (5 kap. 14 § skollagen). I gymnasiesko-
lan, gymnasiesirskolan och utbildningsformer fér vuxna, tillkommer
vid avstingning minst ett steg eftersom det ar huvudmannen som ir
beslutande medan rektor kan fatta ett interimistiskt beslut som giller
till dess huvudmannen provat saken. Hirtill kommer att samtliga
avstingningsbeslut kan overklagas till forvaltningsdomstol varvid
den processordning som giller vid forvaltningsprocess tar vid efter
rektor eller huvudmans handliggning (f6r vilken forvaltningslagen
giller). Denna efterfoljande process skulle, i varje fall teoretiske,
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kunna se ut pé foljande sitt betriffande en elev som stingts av frin
gymnasieskolan och dir beslut och domar 6verklagas si lingt det ar

mojligt.”

y

Hogsta
férvaltnings-
Overklagande av domstolen
kammarrattens beslutar att ej ge
Overklagande av avslag. Prévas av P"?V”mgStI”- )
férvaltningsratt- Hogsta sténd alternativt
Overklagande av ens avslag. Prévas forvaltningsdoms- prévar malet i sak.
huvudmannens av kammarratt tolen efter
slutliga beslut om eft__er o erf’VP'fégs'
avstangning. prévningstillstand. tillstand.

Prévas av
forvaltningsratt.

Det kan tilldggas att sedan alla rittsmedel uttdmts i en sddan process
som ovan beskrivs, dterstdr mojligheten att klaga till Europaridets
domstol for de minskliga rittigheterna i Strasbourg. Det dr dock
sallsynt att ett sidant mal prévas fullt ut i nimnda domstol och i vart
fall 4r handliggningstiden dir s lang att en gymnasieelev torde ha
tullgjort sin skolgang vid tidpunkten for en eventuell dom.

7 Detta kan ocksa gilla verklagande av rektors interimistiska beslut om avstingning.
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Avrende om krinkande bebandling

Nedan beskrivs hur ett drende om krinkande behandling kan utveck-

las i enlighet med reglerna i skollagen (6 och 26 kap).

Elev anser sig utsatt for
krdnkande behandling

Skolinspektionen utreder
omstandigheternaii

Om Skolinspektionen finner att
huvudmannen brustit ifraga om
utredningen eller vidtagna
atgarder beslutas om ev.

Forskolechef eller rektor
anmaler saken till

arendet ingripande och 6verldmnas fragan
om skadestand till Barn- och
elevombudet (BEO)
\ J - J -
4 N\ (" N\ (" N\
Skolpersonal som far Skulle elevens
kdnnedom om detta (eller . h N § .
sjalv iakttagit en handelse vardnadshavare inte vara BEO raﬂmstaller ev. ett
som innefattar en ndjda med utredningen eller skadestandsansprak mot
krinkning) anmaler saken vidtagna atgarder kan saken huvudmannen
till forskolechef eller rektor anmélas till Skolinspektionen
\ J - J - J
4 N N\ N

me krankning skett uppstar
en skyldighet for
huvudmannen att (oftast
genom forskolechef /rektor)
vidta de atgarder som skiligen

Om huvudmannen inte medger
anspraket upptas ofta
forlikningsférhandlingar mellan

Huvudmannen later
skyndsamt utreda
omstandigheterna
(delegeras ofta till

forskolechef/rektor)

huvudman kravs for att forhindra denne och BEO
krankande behandlingi
N ) L framtiden ) \ )
4 N N 7 N

Huvudmannen (eller
forskolechef/rektor pa
delegation) tar stallning till
om krankning skett - om
inte kan drendet avskrivas

- J/

Om forlikning inte kan uppnas,
stdmmer BEO huvudmannen vid
tingsratt som handlagger malet
som ett tvistemal. Tingsrattens
dom kan 6verklagas till hovratt
och, efter prévnings-tillstand, tas
upp av Hogsta domstolen.

Nir det giller den senare delen av den ovan beskrivna processen —

nir huvudmannen krivs pa skadestaind pd grund av brister vid

utredning och atgirder vid krinkande behandling — kan konstateras

att lagstiftaren valt att i den annars offentligrittsliga skollagen ligga

in civilrittsliga materiella regler i sanktionssystemet och féreskriva

att eventuella tvister ska handliggas av domstol i den for tvistemal

stadgade ordningen. Denna processordning inférdes genom lagen
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om forbud mot diskriminering och annan krinkande behandling
av barn och elever (prop. 2005/06:38) men har sedermera overforts
till skollagen.

Reflektioner om juridifiering genom processuella regler

Man kan diskutera vilken betydelse det har om ett verksamhets-
omréde dr vl reglerat i friga om processuella forfaranden eller inte.
Det kan sjilvfallet finnas olika behov av att detaljreglera processer
beroende pa ménga faktorer i verksamheten. Som ovan nimnts ir
handliggningen av drenden om sirskilt stdd vilreglerad inom grund-
och gymnasieskola medan f6rskolans arbete med barn som har behov
av sirskilt stod 4r i stort sett oreglerad — nagot som forefaller vara
helt medvetet fran lagstiftarens sida (se prop. 2009/10, s. 350). Ur
rittssikerhetssynpunkt torde det dock fo6r det mesta vara att féredra
relativt detaljerade regler med inbyggda kontrollstationer for till
exempel elever och vardnadshavare. Visserligen finns det en allmin
regel i forvaltningslagen om ritt f6r den som ir part i ett drende
att ta del av allt material i drendet och beredas tillfille att yttra sig
over det innan beslut fattas (17 § forvaltningslagen). Emellertid ar
det — sé linge vi talar om regler i ett rittssamhille — oftast den som ar
part i ett drende som gynnas rittssikerhetsmissigt av att lagstiftaren
i speciallagstiftningen fortydligar processen och gor den handligg-
ningsmissigt mer forutsigbar dn vad detta allmidnna lagrum anger.
Som ett exempel pa detta kan man jimfora de mycket detaljerade
reglerna i rittegingsbalken (1942:740) om hur en forundersokning
hos polisen ska genomforas (23 kap.) med den totala avsaknaden av
lagregler om hur en utredning av anmild krinkande behandling i
skolan ska genomf6ras. Hur avsaknaden av sistnimnda regler kan
resultera i stor rittsosikerhet for en part (i detta fall en elev som miss-
tinks vara forovare i ett krinkningsirende), illustreras vil av f6ljande
tillsynsirende fran Skolinspektionen.
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I en kommunal skolas likabehandlingsplan beskrevs hur samtal med elev-
er skulle genomféras vid uppgifter om kréankande behandling. Nér eleven
hamtas for samtal skulle den vuxne inte svara pa nagra fragor och den
vuxne skulle bestdmma var eleven skulle sitta under samtalet. Samtalet
skulle inte vara i dialogform utan kort, koncist och éverrumplande. Det
fanns en uppsattning fragor/pastaenden som skulle framstéllas till eleven,
bl. a. "Vet du varfor du &r har?”, “Det finns en i din klass som mar daligt.
Vet du vem det ar?”, "Vi vet att du har gjort det har. Det stdmmer eller
hur?” och "Vi ser allvarligt pa det har. Vad tanker du géra at det?”. Enligt
planen skulle det inte tas nagon kontakt med féraldrar infér samtalet
med eleven. Det skulle ske forst vid ett senare tillfalle. Skolinspektionen
fann att dessa utredningsmetoder — som skolan i och for sig hade slutat
att tilldmpa — inte var férenliga med skolans vardegrund och att sadana
sdledes inte skulle anvéndas. Anvéndning av metoderna skulle enligt
Skolinspektionen i sig kunna innebédra en kréankning av den elev som
forhordes. Vidare paminde inspektionen om att om ett barn eller en elev
upplever sig ha blivit utsatt for trakasserier eller krdnkande behandling
eller om en elev har krdnkt en annan elev sa &r det viktigt att berdrda
vardnadshavare informeras sa skyndsamt som mojligt. Inspektionen
uttalade ocksa att begrepp som behandlare eller behandlingssamtal
ar olampliga att anvénda i samband med att skolan utreder uppgifter
om krénkande behandling. Kommunen férelades att inkomma med en
reviderad plan mot krankande behandling. (Skolinspektionens beslut
2010-01-19, dnr 41-2009:3017)

Det kan betriffande detta fall konstateras att den utredningsmodell
som tillimpades pa nistan alla punkter hade varit lagstridig om det
varit friga om en férundersdkning i brottmal, varfor saledes en mot-
svarande reglering i skollagen hade varit till formén for den utpekade
eleven. Denna aspekt bor man ta i beaktande nir man analyserar och
diskuterar juridifieringen av skolans processer.

34



Utokade mojligheter till overklagande

Det sdgs ofta att det pd senare dr dr fler beslut i skolan som kan
overklagas. Detta dr helt riktigt och oftast syftar man pé si kallade
forvaltningsbesvir, det vill siga overklaganden som grundas pa over-
klaganderegler i skollagens 28 kapitel. Bland de beslut som genom
detta kapitel i den nya skollagen blev 6verklagbara, kan nimnas beslut
om upprittande av atgirdsprogram och vissa beslut om skolplace-
ring — nagot som i forarbetet till den nya lagen betecknades som en
forstirkning av rittssikerheten for elever och virdnadshavare (prop.
2009/10:165 s. 203). Redan genom kommunaliseringen av skolan vid
decennieskiftet 1980/90, blev det dock majligt att dverklaga alla beslut
som fattas inom den kommunala utbildningsnimndens beslutsomra-
de genom det forfarande som forr kallades ’kommunalbesvir men
som numera betecknas "laglighetsprovning’ och som regleras i 10 kap.
kommunallagen (1991:900). Det har gillt till exempel beslut rérande
ritten till skolskjuts, vilken visserligen reglerades i skollagen dven
tidigare men didremot inte omfattades av nigon 6verklaganderegel i
denna lag och darfor foll under reglerna for laglighetsprovning enligt
kommunallagen. I den nya skollagen infordes en sidan overklagan-
deregel varfor beslut om skolskjuts alltsd numera kan overklagas som
forvaltningsbesvir. Béade laglighetsprovning och forvaltningsbesvir
provas av forvaltningsdomstolarna, det vill siga forvaltningsritt, kam-
marritt och — efter provningstillstind — Hogsta forvaltningsdomstolen.
Vissa forvaltningsbesvir pa skolans omrdde — sidana som lagstiftaren
beddmt kriver sirskild kunskap om skolan — 6verklagas dock till Skol-
visendets dverklagandenimnd (SON), en domstolsliknande instans
som inrittades nir Skoloverstyrelsen och linsskolnimnderna lades
ner 1991. Genom sin sammansittning av nimndens ledaméter — vars
ordférande ska var lagfaren — har nimnden sddan sirskild sakkunskap
pa skolomréidet som anses krivas for drenden som overklagas dit.
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Vad ir det da for skillnad pa laglighetsprovning och forvaltningsbe-
svar? Forenklat kan man siga att domstolen vid forvaltningsbesvir
gdr en mer ingiende sakprovning som ockséd innefattar provning av
det 6verklagade beslutets limplighet. Vid laglighetsprovning gor —
som namnet antyder — domstolen endast en provning av beslutets
formella laglighet, till exempel om beslutet tillkommit i ritt ordning
eller om det direke strider mot lag eller ligger utanfér den kommunala
kompetensen. Det finns ocksa vissa processrittsliga inskrinkningar i
laglighetsprovningen. Sammantaget innebir detta att man indd kan
siga att 6verklagandemaoiligheterna har 6kat eftersom den nya skolla-
gen pekar ut fler beslut som verklagbara jimfort med tidigare, vilket
innebir att fler beslut numer prévas som forvaltningsbesvir med den
konsekvensen att prévningen blir mer allsidig och formanlig for den
klagande frin processuell synpunkt. Det sigs uttryckligen i forarbetet
till den nya skollagen att syftet med detta har varit att erbjuda den
som vill 6verklaga ritt till en fullstindig 6verprévning dir dven skilig-
hets- och limplighetsbeddmningar som har gjorts av beslutsfattaren
kan bli foremal f6r provning (prop. 2009/10:165, s. 565).

Betriffande flera av de nya overklagandemojligheterna, ska 6verkla-
gandet provas som forvaltningsbesvir av SON. Dirigenom avsig
lagstiftaren att tillgodose det ovan nimnda kravet pa sirskild kompe-
tens inom skolomradet hos den provande instansen. Det giller bland
annat foljande drenden:

* mottagande i grundsérskola och tillhdrighet till sarskolans malgrupp

* uppskjuten eller férlangd skolplikt samt upphérande av skolplikt

e mottagande av elev fran annan kommun

* placering vid annan skolenhet an vardnadshavaren énskar i vissa fall

e rektorsbeslut i fraiga om atgardsprogram fér elev

* rektorsbeslut i fraga om elevs placering i sarskild undervisningsgrupp

och om anpassad studiegang for elev
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Som exempel pé drenden som istillet provas av forvaltningsdomstol
som forvaltningsbesvir, kan f6ljande nimnas (dir kommunens
utbildningsnimnd ir beslutande om inget annat nimns):

e godkannande av enskilda som huvudman for olika skolformer samt ater-
kallelse av godkénnande (beslut av Skolinspektionen eller betraffande
enskilda forskolor av utbildningsnamnd)

¢ bidrag till enskilda huvudman som godkants och bedriver fristaende
forskolor och skolor (beslutsinstanser enligt ovan)

e avstdngning av elev (beslut av utbildningsndmnd eller rektor)

o foreldaggande for vardnadshavare att fullgora sina skyldigheter i frdaga om
barns skolplikt

o ratt till skolskjuts och inackorderingsbidrag

¢ medgivande att fullgéra skolplikt pa annat satt 4n genom vanlig skolgéng

o befrielse fran skyldighet att delta i obligatoriska inslag i undervisningen
(beslut av rektor)

e tvangsmedel mot skolhuvudmaén sasom vitesforeldaggande, tillfalligt verk-
samhetsforbud (beslut av Skolinspektionen eller betréffande enskilda
forskolor av utbildningsnamnd)

¢ avslag pa ansdkan om lararlegitimation (beslut av Skolverket)

Om man till ovanstidende exempel pa overklagandemojligheter enligt
skollagen (som alltsd inte utgor en helt fullstindig upprikning),
ligger mojligheterna for varje kommunmedborgare att begira laglig-
hetsprévning av de kommunala utbildningsnimndsbeslut som ej kan
overklagas som forvaltningsbesvir (iven sidana beslut som fattats
av till exempel rektor pé delegation frin nimnden), ir det timligen
uppenbart att dagens regler om 6verklagande inom skolan ocksa ar
ett bidrag till det vi hir kallar for juridifiering.
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Legitimationskrav och ny rattslig
provningsinstans

En av de storre lagstiftningsreformerna inom skolans omréde pa senare
ar ar behérighetskravet att undervisande lirare ska ha lirarlegitimation
utfirdad av Skolverket efter provning enligt mycket detaljerade regler
om kompetenskrav. Vi ska inte hir gi in nirmare pa de regler som
styr denna provning, vilka infordes 2011, men det kan utan vidare
konstateras att denna reform innefattar en inte ovisentlig utékning
av regelstyrningen av hur kommunerna far bedriva skolverksamheten
som i detta fall giller vilken personal som ska anstillas f6r undervi-
sande uppgifter. I samband med reformen inrittades ocksé en sirskild
instans, Lirarnas Ansvarsnimnd (LAN), som fick som huvudsaklig
uppgift att prova frigor om aterkallelse av en utfirdad lirarlegitima-
tion (eller prova om en varning istillet kan utfirdas).

Genom denna reform inférdes alltsd ett nytt férfarande for situatio-
ner ddr en ldrare pa nigot sitt har eller pastds ha misskott sig i nagot
avseende eller visat prov pa inkompetens. Vi kan dirmed konstatera
att det numera finns fyra olika ritesliga forfaranden som kan bli
aktuella vid fall av misstianke eller konstaterad missktsamhet fran en
larares sida, nimligen:

* arbetsréttslig process som kan leda till varning, uppsagning eller avske-
dande

e krankningsarende som kan leda till skadestandsskyldighet for huvudmannen

e straffprocessrattsligt forfarande som kan leda till boter, fangelse eller
annan paféljd

* prévning av legitimationen i LAN som kan leda till varning eller aterkallad

legitimation
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Vilken eller vilka av dessa processer som aktualiseras i det enskilda
fallet varierar sjilvfallet med arten eller graden av misskotsambhert,
men i viss utstrickning kan det vara tillfdlligheter som avgor vilken
eller vilka processer som initieras. En faktor som spelar in hirvidlag
ar sjdlvfallet i vilken man misskdtsamheten blir féremal f6r anmalan
eller annan uppmirksamhet. Det kan mycket vil forekomma att ett
fall av misskdtsamhet endast blir foremal fér en av nimnda processer
(eller ingen av dem varvid liraren undkommer eventuell sanktion)
medan ett nistan identiske fall blir foremal for alla processerna (och
kanske fyra olika sanktioner inklusive civilrattsligt skadestand grun-
dat pa brott).
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Juridifiering utanfor skoljuridikens speciella del

Skolans ledare behéver, som ovan antytts, inte bara ha kunskap om
skoljuridiken i form av skollag, skolférordning, gymnasieforordning,
laroplaner och kursplaner. Det dr manga andra rittsomriaden som
aktualiseras i skolverksamhet, varav nagra har utvecklats i hog grad
de senaste decennierna. Exempel pa dessa dr arbetsmiljolagstiftning-
en och miljolagstiftningen liksom, fér att nimna specifika lagar,
personuppgiftslagen och upphandlingslagen. Beaktar man iven
arbetsrittens utveckling — som skolans ledare maste ha kunskap om
i egenskap av arbetsgivarforetridare — och den svarbemistrade sekre-
tesslagstiftningen, forstar man att juridiken pa bred front tringer langt
in i skolans verksamhet. I den min skolans ledare ocksa fatt ansvar
for om- och tillbyggnad av skolans lokaler, vilket torde vara snarare
regel 4n undantag, kan man till upprikningen ligga dven plan- och
bygglagstiftningen som relativt nyligen reformerats. Utifrdn dessa
perspektiv stricker sig alltsé juridifieringen langt utover den egentliga
skollagstiftningen.

40



Juridifiering fran ett huvudmannaperspektiv

Skolomradet torde tillhora de kommunala verksamhetsomriden
som dr mest reglerade av staten genom lagar, férordningar, myndig-
hetsforeskrifter och allminna rad. Det hir innebir att utrymmet for
den kommunala skolhuvudmannen, féretridd frimst av den lokala
politiska styrelse inom kommunen som svarar for skolvisendet, att ta
egna initiativ och gora egna prioriteringar ar starkt begrinsat. Det-
samma torde i princip ocksa gilla den fristiende skolhuvudmannen.

En faktor som bidrar till att den begrinsning av friutrymmet som
lagstiftningen innebir ocksd uppritthalls i praktiken ir forstds den
numera ganska omfattande och mycket ingdende tillsynsverksamhet
som bedrivs av Skolinspektionen, vilken ganska nyligen fact forstark-
ta sanktionsmojligheter gentemot huvudmian som man anser brister
i laguppfyllnad. Det hindrar inte att det finns minga exempel pé hu-
vudmin som testat grinserna for lagstiftningen genom att besluta om
egna mal, prioriteringar och olika former av policyregler. Emellertid
har da ofta dessa beslut kommit i konflikt med lagstiftningen, nigot
som Skolinspektionen lyft fram som ett problem i sina rapporter
eftersom man funnit att de lokala besluten ibland tringt undan eller
till och med asidosatt lagstiftningens krav. I sin drsrapport skriver
Skolinspektionen (2015) féljande: "Hos en del huvudmin har vi sett
mélformuleringar som skymmer de nationella mélen f6r utbildning-
en eller som innebir ligre forvintningar 4n att alla elever lagst ska
na kunskapskraven. Vi kan ocksé konstatera att det finns huvudmin
som stannat vid en ligre ambition 4n att alla elever garanteras en
studiemiljo som priglas av trygghet, studiero och frihet frin krink-
ningar” (a. a. s. 9).
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Ett av de krav som skollagen stéller pd huvudmannen ér att resurserna
inom kommunen (och inom skolenheten) ska fordelas efter barnens
och elevernas behov, bland annat med beaktande av de varierande
socioekonomiska forhillandena i en kommun. Detta krav har
forstirkes i skollagen ganska nyligen. Huvudmannen har alltsa inte
frihet att fordela resurser som man sjilv vill — i varje fall inte efter
nigon schablonmissig metod som inte beaktar nimnda férhallanden.
Detta dr exempel pd lagreglering som Skolinspektionen ligger stor
vikt vid och, nir huvudmin eller enskilda skolor inte uppfyller lagens
krav, har mojlighet att vidta skarpa tillsynsatgarder gentemot skolhu-
vudmannen. Inte heller har skolhuvudmannen frihet att organisera
sin verksamhet som man sjilv vill. Det giller dven om man bortser
fran regler om olika skolformer och liknande som funnits under lang
tid. I den nya skollagen finns till exempel regler om indelning i for-
skole- och skolenheter, om vem som ska leda och samordna arbetet
inom en enhet (forskolechef respektive rektor som maste benimnas
pa detta sitt), om vem som beslutar om en enhets inre organisation
(forskolechef och rektor) och om moéjligheten for forskolechef och
rektor att delegera (den politiska styrelsens mojligheter att delegera
styrs av kommunallagen).

En friga som i skrivande stund ir foremal for rittslig provning ar i
vilken utstrickning kommunala huvudmin far inritta sirskilda sko-
lenheter f6r elever som ir foremal for sdrskilt stod genom étgirdspro-
gram, sa kallade resursskolor, med egen rektor for de elever som gar
pa skolan. Det finns en regel i skollagen om att fristiende huvudmin
far organisera det sirskilda stodet péa detta sitt men i avsaknad av en
sadan uttrycklig regel betriffande kommunala huvudmin har Skolin-
spektionen i ett uppmirksammat tillsynsirende drivit stindpunkten
att det 4r forbjudet for kommunala huvudmin att géra detsamma. I
detta drende har Skolinspektionen utfirdat ett vitesforeliggande pa
700 000 kronor gentemot en kommun som inrittat en sidan resurs-
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skola — ett vitesforeliggande som efter éverklagande eventuellt kom-
mer att bli féremal for provning av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Att en lagstiftning foljs upp noggrant av en tillsynsmyndighet ar sjilv-
fallet nigot som 4r bade legitimt och énskvirt eftersom det ofta krivs
for ate lagreglerna ska fa ordentligt genomslag i praktiken. Emellertid
kan man ha forstaelse fér att nyvalda politiska nimndsledaméter
ibland — sdsom forfattarna till denna rapport erfarit — efter en tid med
sitt nya uppdrag kan bli nagot besvikna éver mojligheterna att ’gora
skillnad’ genom att vara aktiv genom olika initiativ som kommunal
fortroendevald. Detsamma kan eventuellt tinkas gilla f6r en nyvald
ledamot av styrelsen for en fristiende skolhuvudman. I vilket fall
dr det uppenbart att det finns ett klart utbildningsbehov dven for
ledaméter i ndimnder och styrelser inom skolomradet vad giller de
rittsliga forutsiteningarna for verksamheten.
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Juridifieringen och de fristaende skolorna

I det historiska perspektivet i inledningen beskrivs hur de fristdende
skolorna och forskolorna i samband med reformeringen av skollag-
stiftningen i borjan av 2000-talet fitt jamstillda ekonomiska villkor
i forhdllande till kommunala forskolor och skolor. I propositionen
med forslag till ny skollag — som antogs av riksdagen utan annat dn
helt marginella andringar — uttalade regeringen att det av bland annat
rattssikerhetsskil var viktigt att skyldigheterna och villkoren for skolor
med offentlig och med enskild huvudman ir gemensamma i sd stor
utstrickning som méjligt (prop. 2009/10:165, s. 206). Detta kommer
till uttryck i lagen ocksd pd sd sitt ate alla regler giller bide offentliga
och enskilda huvudmin om det inte genom rubriker eller pa annat
sitt anges att regeln/reglerna giller endast viss huvudman. Exempel
pa en regel som giller generellt dr forbudet mot konfessionella inslag i
undervisningen. Samtidigt finns det en regel om konfessionella inslag
som utgdr exempel pa att fristdende skolor i vissa fall har specialregler
som avviker frin de generellt gillande reglerna — nimligen regeln som
sdger att det i fristiende forskolor och skolar far férekomma konfes-
sionella inslag i den del av utbildningen som inte utgér undervisning
forutsatt att deltagandet i sidana inslag ar frivilligt. Det forekommer
ocksa regler som giller endast f6r kommunala huvudmin.

Det faktum att huvuddelen av reglerna i den svenska skollagstiftning-
en och, som framgér nedan, viktiga regler i forvaltningslagen numera
giller dven fristiende skolor, kan i sig ses som en slags juridifiering
av den del av skolvisendet som utgors av fristiende forskolor och
skolor. Sirskilt anmarkningsvirt i detta sammanhang ir det faktum
att det genom gillande skollag numera finns ett tydligt uppdrag till
de fristiende skolorna att svara for myndighetsutévning i férhillande
till elever och virdnadshavare pd samma sitt som myndighetsutov-
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ning linge har forekommit i kommunala skolor. Det giller flertalet
av de drenden som ovan riknats upp rorande myndighetsutovning
i skolan och som innefattar beslut om skyldigheter, formaner, dis-
ciplindtgirder och liknande, till exempel ledighet, betygsittning,
dtgdrdsprogram, anpassad studieging, omhindertagande av foremal,
omplacering och avstingning av elev, det vill siga beslut som oftast
ankommer pé rektor att fatta. Att befogenheten att besluta om denna
typ av dtgirder giller fullt ut ocksa for rektorer (och ldrare i vissa
fall) i fristiende skolor f6ljer dels av att skollagens regler om nimnda
myndighetsatgirder giller generellt for alla skolhuvudmin, dels av
att enskilda huvudmin pekas ut i 29 kap. 10 § skollagen, dir det
sdgs att aven dessa huvudmin i drenden om myndighetsutévning
ska tillimpa vissa sdrskilt angivna rittssikerhetsregler i den svenska
forvaltningslagen (1986:223).

Att ett enskilt rittssubjekt — som de fristdende forskolorna och frisko-
lorna utgér — anfértros att tillimpa regler om myndighetsutévning
mot enskild, 4r tdmligen unike i svensk rittstradition. Bland de fa
exempel som finns pd att detta forekommit i annan lagstiftning ar att
fordonsbesiktning dverlimnats till AB Bilprovning och numera dven
till vissa andra besiktningsforetag liksom i viss utstrickning till vissa
verkstider. Aven om jimforelsen haltar kan det alltsa konstateras att
det ocksd pa ett principiellt viktigt omridde — myndighetsutévning —
skett en juridifiering i den meningen att en privat sektor i samhallet
fate inordna sig i ett forvaltningsriteslige regelsystem som tidigare i
stort sett varit forbehallet den offentliga sektorn.

45



Juridifieringen av skolan jamfért med andra
rattsomraden

Ett omrdde som ir naturligt att jimfora med i detta sammanhang
ar hilso- och sjukvarden som varit foremal for betydande reformer i
form av ny lagstiftning, inte minst i syfte att stirka patientsikerhet
och rittssikerhet for patienterna (jfr rittighets- och rittssikerhetsreg-
ler till skydd for elever). Exempel péa ny lagstiftning 4r patientlagen
(SES 2014:821), forordningen om virdgaranti (SFS 2010:349),
patientsikerhetslagen (SFS 2010:659) med tillhérande forordning
och lagstiftningen rérande den nya Inspektionen for vard och omsorg

(IVO).

Nilsson (2014) jamfor rittsutvecklingen pa hilso- och sjukvardsom-
ridet med motsvarande utveckling péd skolans omridde och anser att
flera av de lagstiftningsprodukter som tagits fram pa dessa bida om-
riden liknar varandra, varvid skollagen da skulle vara den ramlag som
motsvarar hilso- och sjukvirdslagen. Andra verksamhetsomraden
som Nilsson pekar ut som exempel pé fortydligande av den rittsliga
styrningen ir forsikringskassans och arbetsformedlingens verksamhet
(s. 87). Om man ska se 6kad rittslig styrning som uttryck for politiskt
intresse och fokus i den allminna politiska debatten, kan man dock
gora den reflektionen att det fokus som tidigare varit pa vard- och
omsorgsfrigor i debatten uppenbart har forskjutits i riktning mot
skolan som vilfirdsfaktor. Det kan till och med ifragasittas om inte
skolfragorna fitt nira nog samma betydelse i den politiska diskussio-
nen som tidigare varit forbehéllen frimst frigor om arbetsmarknad
och sociala ersittningssystem.
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Avslutning

Under senare tid har begreppet juridifiering vunnit allt mer mark och
vi har i denna rapport forsoke forstd detta utifrin de dndrade krav
som kom med skolans decentralisering runt 1990. Det finns de som
agiterar for att skolans juridik idag far ett allt for stort utrymme och ate
det riskerar himma skolans arbete. Skolan 4r dock en myndighet med
rite att sdvil tvinga elever som att bestimma om formaner for dessa.®
Att en myndighet med maktbefogenheter inte skulle kontrolleras samt
att de som blir féremal for myndighetens beslut inte skulle ha méjlig-
het att {4 sin sak provad (6verklaga beslut) overensstimmer inte med
fundament f6r en rittsstat. Inte manga i samhallet skulle forespraka att
andra myndigheter, exempelvis polis eller sociala myndigheter, skulle
kunna fatta beslut som inte omfattas av ordinira rittssikerhetsgaran-
tier. Ur det perspektivet dr det inte konstigt att dven skolans juridiska
regelverk kommit att utdkas och att anvindandet av detta kommit
att dndras. Vad handlar da juridifieringen om? Vi har diskuterat det
svenska skolsystemets dterging mot en starkare centralisering. En
dtergang till en tydligare central styrning ricker dock inte for att forsta
de pigiende forindringarna i styrning och reglering. Det vi som
forfattare upplever som nytt och som eventuellt ocksd ger substans
till begreppet juridifiering r att det med aren blivit ett allt starkare
fokus pa den enskilde elevens rittigheter. Det handlar siledes om varje
elevs ritt att bli korrekt behandlad, varje elevs rittighet till stéd, varje
elevs rittighet att 6verklaga beslut, etc. Att barn och unga, och dirmed
elever, ska behandlas i enlighet med véra lagar dr en truism. Om det
dr detta som avses da vi talar om skolans juridifiering si 4r en 6kad
juridifiering en positiv utveckling av verksamheterna.

8  Detta kan exemplifieras med grundskolans skolplike och ritt ill utbildning (2010:800,
kap. 7), skolans ritt att utdela disciplinira atgirder (kap. 5) samt fatta beslut om
sirskilt stod (kap. 3).
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Avslutningsvis noterar vi att det 4r i denna kontext landets skolchefer
har att verka. Samtidigt som skolchefsuppdraget — till skillnad mot
rektorsuppdraget — inte dr lagreglerat sd har skolchefen som huvud-
mannens foretridare en avgérande roll i att virna skolans likvirdig-
het och elevernas kunskapsutveckling. Hir finns en mojlighet att
skolchefen, genom en skollagsreglering, tilldelas den legala roll och
dirmed det mandat som krivs for att axla uppdraget fullt ut.
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